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ABSTRACTO. Una revision de la literatura de investigacién concerniente a las consecuencias ambientales de los incrementos en
los niveles de didxido de carbono atmdsferico lleva a la conclusion de que los incrementos durante el siglo 20 y primera parte del
siglo 21 no han producido ningun efecto destructivo sobre el clima de la Tierra. Los aumentos de diéxido de carbono, sin embargo,
han incrementado notoriamente el crecimiento de las plantas. Las predicciones de efectos climaticos dafiinos debidos a futuros
incrementos en el uso de hidrocarburos y de gases de invernadero menores como el CO, no se ajustan a los datos experimentales
actuales. Se discuten aqui también los efectos ambientales de una rapida expansién en las industrias nuclear y de hidrocarburos.

Resumen

Lideres politicos se reunieron en Kyoto, Japon en Diciembre de 1997 para considerar un tratado global que
restrinja la produccion humana de “gases de tipo invernadero”, principalmente didxido de carbon (CO,). Temian que
el CO, resultara en un “calentamiento global causado por los humanos”—hipotéticamente severos incrementos en
las temperaturas de la Tierra, con consecuencias ambientales desastrosas. Durante los Ultimos 10 afios, ha habido
muchos esfuerzos politicos para forzar a que todo el mundo esté de acuerdo con el tratado de Kyoto.

Cuando nosotros analizamos éste asunto en 1998,%2 los registros de satélite existentes eran escasos y
estaban centrados en un periodo de tendencias cambiantes de temperaturas intermedias. Ahora se han adquirido
datos experimentales adicionales, asi que hoy existen mejores respuestas a las preguntas originadas por la hip6tesis
del “calentamiento global causado por la especie humana”.

La temperatura promedio de la Tierra ha variado dentro de un rango de unos 3 °C durante los Gltimos 3,000
afios. En la actualidad estd aumentando a medida que la Tierra se recupera del periodo conocido como la Pequefia
Edad de Hielo, como se muestra en la Figura 1. George Washington y su ejército estuvieron en el valle Forge
durante la época mas fria en 1,500 afios, pero aln entonces la temperatura no estuvo mas que aproximadamente 1°
centigrado por debajo del promedio de 3,000 afios.

La parte més reciente de éste periodo de calentamiento queda reflejada por el acortamiento de los glaciares
del mundo, como se muestra en la Figura 2. Los glaciares normalmente se alargan 6 acortan en una correlacion
retrasada con las tendencias de enfriamiento y calentamiento. Los acortamientos tienen un retraso de unos 20 afios
con respecto a las temperaturas, de manera que el calentamiento actual empez6 cerca del 1800.

La temperatura atmosférica es regulada por el sol, que fluctda en actividad como se muestra en la Figura 3;
por el efecto de gases de invernadero, mayormente causado por el vapor de agua atmosférico (H,O); y por otros
fendmenos que son ain mas pobremente entendidos. Mientras que el principal gas de invernadero H,O calienta
substancialmente a la Tierra, gases de invernadero menores tales como el CO, tienen un efecto pequefio, como se
muestra en las Figuras 2 y 3. El incremento sextuplicado en el uso de hidrocarburos desde 1940 no ha tenido un
efecto notable sobre la temperatura atmosférica 0 sobre los acortamientos de las longitudes de los glaciares.

Mientras que la Figura 1 es ilustrativa de la mayoria de las localidades geograficas, existe una gran
variabilidad en los registros de temperatura en muchos lugares y regiones climaticas. Encuestas comprensivas de
registros publicos de temperaturas confirman las caracteristicas principales de la Figura 1, incluyendo el hecho de
que la temperatura actual de la Tierra es aproximadamente 1 °C menor que durante el periodo Climéatico Optimo
Medieval de hace 1,000 afios.""*?

Las temperaturas superficiales en los Estados Unidos durante el siglo pasado reflejan esta tendencia natural
de calentamiento y su correlacidn con la actividad solar, como se muestra en la Figuras 4 y 5. Las temperaturas
superficiales compiladas en los EUA se han incrementado unos 0.5 °C por siglo, lo cual es consistente con otros



valores histéricos de 0.4 a 0.5 °C por siglo durante la recuperacion desde la Pequefia Edad de Hielo.**" Este cambio
de temperatura es ligero en comparacion con otras variaciones naturales, como se muestra en la Figura 6. Tres
tendencias intermedias son evidentes, incluyendo la tendencia de disminucién de temperaturas de 1940 a 1975 que
justifico los temores de “enfriamiento global” en los 1970s.

Entre 1900 y 2000, en escalas absolutas de radiacion solar y grados Kelvin, la actividad solar aumento
0.19%, mientras que el cambio de temperatura de 0.5 °C es un 0.21%. Esto esta en Buena concordancia con
estimaciones de que la temperatura de la Tierra se reduciria en 0.6 °C a través de un blogueo de 0.2% del sol a base
de particulas atmosféricas.™

La actividad solar y la temperatura superficial de los EUA estan estrechamente correlacionadas, como
muestra la Figura 5, pero ésta misma temperatura y la utilizacién mundial de hidrocarburos no correlacionan, como
indica la Figura 13.

El cambio de las temperaturas en los EUA es tan leve que, si los cambios de temperatura que han sucedido
durante los siglos 20 y 21 ocurrieran dentro de una habitacion ordinaria, la mayoria de las personas en éste cuarto ni
siquiera se darian cuenta de ello.

Durante el actual periodo de recuperacién de la Pequefia Edad de Hielo, el clima de los EUA ha mejorado
en cierta forma, con més precipitacion pluvial, menos tornados, y sin incremento en actividad de huracanes, como se
ilustra en las Figuras 7 a la 10. El nivel de los mares ha subido durante los Gltimos 150 afios a razdn de 7 pulgadas
por siglo, con 3 tendencias intermedias a subir y 2 periodos sin incremento como se muestra en la Figura 11. Estas
caracteristicas se confirman con los registros de glaciares que se muestran en la Figura 12. Si esta tendencia continua
como lo hizo antes del Periodo Climatico Optimo Medieval, podemos esperar que el nivel de los mares suba
aproximadamente 1 pie durante los siguientes 200 afios.

Como se puede ver en las Figuras 2, 11, y 12, las tendencias de acortamiento de los glaciares, y de
elevacion de los niveles ocednicos empezaron un siglo antes de la sextuplicacién en el incremento de la utilizacion
de hidrocarburos en los Gltimos 60 afios, y no han cambiado durante este incremento. El uso de hidrocarburos no
pudo haber causado éstas tendencias.

Durante los pasados 50 afios, el CO, atmosférico se ha incrementado en un 22%. Gran parte de este
incremento de CO, es atribuible a la sextuplicacion en la utilizacién humana de energéticos a base de hidrocarburos,
Las Figuras 2, 3, 11, 12, y 13 indican, sin embargo, que el uso humano de hidrocarburos no ha causado los
incrementos de temperatura observados.

El incremento de didxido de carbono ha tenido, sin embargo, un substancial efecto ambiental. EI CO,
atmosférico fertiliza las plantas. Un CO, mas elevado facilita que las plantas crezcan mas rapido y mas grandes y
que vivan en climas mas secos. Las plantas proporcionan alimento a los animales, los cuales por lo tanto también
mejoran. La extension y diversidad de vida vegetal y animal se han incrementado substancialmente durante el dltimo
medio siglo. Las temperaturas mas elevadas también han estimulado moderadamente el crecimiento de las plantas.

Habra en nuestro futuro una catastréfica amplificacion de éstas tendencias con consecuencias climaticas
dafiinas? No hay datos experimentales que sugieran tal cosa. No existe tampoco ninguna evidencia teérica validada
experimentalmente de tal amplificacion.

Las predicciones de un calentamiento global catastrofico estdn basadas en modelos climaticos
computarizados, una rama de las ciencias que esta todavia en su infancia. La evidencia empirica—mediciones reales
de la temperatura y clima de la Tierra—no muestran ninguna tendencia de calentamiento causado por el hombre. De
hecho, durante cuatro de las siete décadas desde 1940 cuando los niveles promedio de CO, se incrementaron
continuamente, las temperaturas promedio en los EUA estuvieron de hecho declinando. Mientras que los niveles de
CO, han aumentado substancialmente y se espera que lo continGien haciendo y sabiendo que son los humanos
parcialmente responsable de esto, los efectos sobre el medio ambiente han sido benignos.

Hay, sin embargo, una peligrosa posibilidad.

Nuestra civilizacion industrial y tecnoldgica depende de una energia abundante y de bajo costo. Esta
civilizacion ya ha traido una prosperidad sin precedentes a las gentes de las naciones mas desarrolladas. Billones de
personas en las naciones menos desarrolladas apenas estan saliendo de la pobreza adoptando esta tecnologia.



Los hidrocarburos son fuentes esenciales de energia para sostener y extender la prosperidad. Esto es
especialmente cierto en las naciones subdesarrolladas, donde el capital y tecnologia disponibles son insuficientes
para enfrentar las necesidades crecientes de energia sin un extenso uso de combustibles a base de hidrocarburos. Si,
debido a un mal entendimiento de la ciencia involucrada y a través de temores e histeria publicos mal guiados, la
especie humana raciona y restringe significativamente el uso de hidrocarburos, la creciente prosperidad mundial se
detendra. El resultado seria un vasto sufrimiento humano y la pérdida de cientos de millones de vidas humanas. Mas
aun, la prosperidad de los paises desarrollados se veria grandemente reducida.

Incrementos ordinarios moderados y naturales en la temperatura de la Tierra han ocurrido durante los
pasados dos @ tres siglos. Estos han dado como resultado algunas mejoras en el clima en general y también unos
cambios en el paisaje, tales como una reduccién en las longitudes de los glaciares y un aumento de vegetacién en
zonas frias. Cambios mucho mayores han ocurrido durante el tiempo que todas las especies de animales y plantas
actuales han existido sobre la Tierra. Los tamafios relativos de poblacion de las especies y sus distribuciones
geogréficas varian a medida que se adaptan a las condiciones cambiantes.

La temperatura de la Tierra continda su proceso de fluctuacién en correlacion con las variaciones de los
fendmenos naturales. Los humanos mientras tanto transferimos parte del Carbono en el petréleo, gas natural, y
carbon subterraneos hacia la superficie y la atmdsfera, donde queda disponible para convertirse en seres vivientes.
Como resultado, vivimos en un exuberante medio ambiente de plantas y animales. Esto es un inesperado y
maravilloso regalo de la Revolucion Industrial.

Temperaturas Atmosférica y Superficial.

Las temperaturas de la atmésfera y de la superficie se han estado recuperando de un periodo frio poco
usual. En el lapso de tiempo entre hace 200 y 500 afios, la Tierra paso por la “Pequeiia Edad de Hielo”. Se habia
descendido a éste periodo frio después de un intervalo calido de hace unos 1,000 afios conocido como el “Clima
Optimo Medieval”. Esto se muestra en la Figura 1 para el Mar de los Sargazos.

Durante el Clima Optimo Medieval, las temperaturas fueron lo suficientemente calidas que permitieron la
colonizacién de Groenlandia. Estas colonias fueron abandonadas una vez que aparecieron las temperaturas frias.
Durante los Gltimos 200 a 300 afos, las temperaturas de la Tierra se han ido recuperando gradualmente. Las
temperaturas en el Mar de los Sargazos son hoy aproximadamente igual que el promedio de los 3,000 afios
anteriores.

Los registros historicos no contienen ningun reporte de “calentamientos globales” catastroficos, aun que ha
habido temperaturas mas elevadas que las actuales durante algunos periodos de los Gltimos tres milenios.

El rango de temperaturas en 3,000 afios en el Mar de los Sargazos es tipico de la mayoria de los lugares.
Los registros de temperatura varian ampliamente con los diferentes lugares geograficos como resultado de las
caracteristicas climatolégicas peculiares de estas regiones especificas, de manera que una temperatura “promedio”
de la Tierra tiene menos sentido que los registros.?’ Los llamados promedios “globales” 6 “hemisféricos” contienen
errores causados por la promediacion sistemética de diferentes aspectos de regiones geograficas Unicas y por la
inclusién de regiones donde los registros de temperatura no son confiables.

Tres zonas claves de los registros de temperatura—el Clima Optimo Medieval , la Pequefia Edad de Hielo,
y la temperatura no inusual del siglo 20—han sido verificadas por medio de una revisién de los datos de
temperaturas locales y de los registros correlacionados con las temperaturas a través del mundo,** como se resume
en la Tabla 1. Cada record se calificé con respecto a aquellas encuestas en las que el record era aplicable. La
literatura experimental e histérica confirma definitivamente éstas zonas de la Figura 1.

La mayoria de las localidades geograficas experimentaron tanto el Clima Optimo Medieval como la
Pequefia Edad de Hielo---y la mayoria de las localidades no experimentaron temperaturas inusualmente calidas
durante el siglo 20. Una revision de 23 registros cuantitativos ha demostrado que las temperaturas promedio y media
en 2006 fueron en promedio aproximadamente 1 °C o 2 °F mas frias que en el Periodo Medieval.*?



Las mediciones de longitudes de los glaciares* y de los niveles oceanicos en el mundo®** proporcionan

datos del reciente ciclo de recuperacién. Temperaturas mas calidas reducen los glaciares y causan una elevacion del
nivel del mar debido a la disminucion de la densidad del agua oceanica y otros factores.

Estas mediciones muestran que la tendencia de 7 pulgadas por siglo en el incremento del nivel del mar y
del acortamiento promedio de la longitud de los glaciares empezaron 100 afios antes del 1940, mientras que el 84%
del total del consumo humano anual de hidrocarburos ocurrié solamente después del 1940. Aln mas, ninguna de
estas tendencias se ha acelerado durante el periodo entre 1940 y 2007, mientras que el uso de hidrocarburos se
multiplicé por 6. El nivel del océano y los registros de glaciares estan desfasados aproximadamente 20 afios debido
al retraso entre el aumento de temperaturas y los cambios en los glaciares y niveles oceanicos.

Si la tendencia natural en el aumento de los niveles del mar continua por otros 200 afios como lo hizo el
aumento de temperatura en el Mar de los Sargazos cuando la Tierra entr6 en el Periodo Medieval Céalido, podemos
esperar que el nivel oceanico se eleve aproximadamente un pie entre los afios 2000 y 2200. Tanto el nivel oceanico
como la tendencia de los glaciares—y las tendencias de temperatura que éstos reflejan—no estan relacionados con el
uso de hidrocarburos. Una duplicacion en el uso mundial de hidrocarburos no cambiaria éstas tendencias.

La figura 12 muestra la estrecha correlacion entre el nivel oceénico y los registros de glaciares, lo que
valida alin més estos datos y la duracion y caracter de los cambios de temperatura que los originaron.

La Figura 4 muestra la temperatura anual en los Estados Unidos durante los pasados 127 afios. Este registro
tiene una tendencia ascendente de 0.5 °C por siglo. Los registros de temperatura globales y del Hemisferio Norte
tienden a subir 0.6 °C por siglo como se muestra en la Figura 4. Estos registros estan, sin embargo, sesgados hacia
temperaturas mas elevadas de varias maneras. Por ejemplo, usan preferencialmente datos tomados en éareas
populosas,® donde los efectos calorificos de isla son prevalecientes, como se ilustra en la Figura 15. Una tendencia
de 0.5 °C por siglo es mas representativa.™**’

Los registros de temperatura de los EUA tienen dos tendencias de magnitudes comparables a la alza, una
que ocurre antes de la sextuplicacion en el uso de hidrocarburos y la otra durante este periodo. Entre estos dos hay
una tendencia intermedia de disminucién de temperaturas, que condujo en los afios 1970s a temores de una
inminente nueva Edad de Hielo. Esta disminucion de las temperaturas ocurrié durante un periodo en el que el uso de
hidrocarburos se triplico.

Siete registros independientes—radiacion solar; promedios anuales de las temperaturas superficiales
atmosféricas en el Artico, Hemisferio Norte, Globales, y en los EUA; niveles oceénicos; y longitudes de glaciares—
todas exhiben estas tres tendencias intermedias, como se muestra en la Figura 13. Estas tendencias se confirman
unas a las otras. La radiacion solar correlaciona con ellas. El uso de hidrocarburos no correlaciona.

La tendencia intermedia a incrementos de temperaturas entre 1980 y 2006 mostrada en la Figura 13 es
similar a la indicada en la Figura 14 para mediciones troposféricas satelitales y por medio de globos. Esta tendencia
es mas pronunciada en el Hemisferio Norte que en el Sur. Sin embargo, contrario a los modelos climaticos de
calentamiento global debido al CO,, las temperaturas de la tropdsfera no estan subiendo mas répido que las
temperaturas superficiales.

La Figura 6 ilustra las magnitudes de éstos cambios de temperatura comparando el cambio de temperatura
de 0.5 °C por siglo a medida que la Tierra se recupera de la Pequefia Edad de Hielo, el rango de las temperaturas
oceanicas superficiales en el Mar de los Sargazos del Océano Atlantico promediadas cada 50 afios durante los
Gltimos 3,000 afos, el rango de variaciones estacionales promedio de dia-noche en Oregon, y el rango de variacion
de dia-noche y estacional a través de toda la Tierra. El cambio de temperatura a lo largo de dos siglos es pequefio.

Las temperaturas troposféricas medidas por satélites proporcionan una cobertura geografica mas amplia.
Pero adn las mediciones por satélite contienen fluctuaciones a corto y mediano plazo mayores que las leves
tendencias de calentamiento calculadas a través de ellas. Las tendencias calculadas varian significativamente como
funcidn de las mas recientes fluctuaciones y las amplitudes de los conjuntos de datos, las cuales son cortas.

La Figura 3 muestra la Gltima parte del periodo de calentamiento después de la Pequefia Edad de Hielo en
mayor detalle por medio de la temperatura del aire del Artico comparada con la radiacion solar, misma comparacion
que hace la Figura 5 para la temperatura superficial de los EUA. Existe una estrecha correlacion entre la actividad
solar y las temperaturas en la Tierra y ninguna entre el uso de hidrocarburos y las temperaturas terrestres. Varios



otros estudios a lo largo de una amplia variedad de intervalos de tiempo encuentran correlaciones similares entre el
clima y la actividad solar.'>****

La Figura 3 también ilustra las incertidumbres introducidas por los limitados periodos de tiempo de los
registros. Si no fuera por la disponibilidad de los datos de temperatura del aire artico anteriores a 1920, no se pudiera
observar la tendencia de la temperatura a subir.

Esta variacion observada de la actividad solar es tipica en estrellas similares al sol en tamafio.” Las
actuales tendencias de calentamiento en Marte,*! Jupiter,** Neptuno,”** La luna Tritén de Neptuno,* y Pluton*®*
pueden ser resultado, en parte, debido a relaciones similares con el Sol y su actividad—igual que las que estan
calentando a la Tierra.

El uso de hidrocarburos y el CO, atmosférico no correlacionan con las temperaturas observadas. La
actividad solar correlaciona bastante bién. Que haya correlacion no prueba causalidad, pero la no-correlacion si
prueba no-causalidad. La utilizacién de hidrocarburos por los humanos no esta calentando a la Tierra en forma que
se pueda medir. Més audn, existe un robusto modelo tedrico y empirico que describe el calentamiento y enfriamiento
de la Tierra por el Sol.2*%%*%0 | os datos experimentales no prueban que la actividad solar sea el Gnico fenémeno
responsable por las substanciales fluctuaciones de temperatura de la Tierra, pero si demuestran que el uso humano
de hidrocarburos no est4 entre éstos fendmenos.

Los datos experimentales en general son auto-consistentes. La Tierra se ha venido calentando a medida que
se recupera de la Pequefia Edad de Hielo a razén promedio de unos 0.5 °C por siglo. Las fluctuaciones existentes
dentro de esta tendencia de temperatura incluyen periodos de incrementos mas rapidos y también periodos de
decrecimiento de la temperatura. Estas fluctuaciones correlacionan bien con las fluctuaciones concomitantes de la
actividad del Sol. Ni las tendencias ni las fluctuaciones dentro de las tendencias correlacionan con la utilizacién de
hidrocarburos. Los niveles oceénicos y las longitudes de los glaciares revelan tres tendencias intermedias a subir y
dos tendencias a bajar desde 1800, lo mismo que la actividad solar. Estas tendencias son climaticamente benignas y
son resultado de procesos naturales.

Di6xido de Carbono Atmosférico

La concentracion de CO, en la atmdsfera de la Tierra se ha incrementado durante el Gltimo siglo, como
indica la Figura 17. La magnitud de éste incremento atmosférico es actualmente de unas 4 giga toneladas (Gt C) de
Carbono por afio. La produccién humana industrial de CO,, principalmente debido al uso de carbon, petréleo, y gas
natural y a la produccién de cemento, es actualmente de unas 8 Gt C por afio.”***” Los humanos también exhalamos
unas 0.6 Gt ¢ por afio, lo cual es capturado por las plantas como CO, atmosférico. Las concentraciones en el aire de
una oficina comun con frecuencia exceden de 1,000 ppm de CO,.

Para poner éstas cantidades en perspectiva, se estima que la atmésfera contiene 780 Gt C; la superficie del
océano contiene 1,000 Gt C; la vegetacion, tierras, y los desperdicios y desechos orgénicos contienen 2,000 Gt C, y
los océanos intermedios y profundos contienen 38,000 Gt C, en forma de CO, é como productos hidratados de CO,.
Cada afio, la superficie oceénica y la atmdsfera intercambian unas 90 Gt C estimadas; la vegetacion y la atmdsfera,
100 Gt C; la vida marina y la superficie oceanica, 50 Gt C; y la superficie oceéanica y las aguas oceanicas
intermedias y profundas, 40 Gt C.>*’

Son tan grandes las magnitudes de éstos depdsitos, las tasas de intercambio entre ellos, y las incertidumbres
de éstas cantidades estimadas, que las fuentes de los recientes incrementos de CO, atmosférico no se han
determinado con certeza.*®*° Se reporta que las concentraciones de CO, atmosférico han variado ampliamente a
través del tiempo geoldgico, con picos, de acuerdo con algunas estimaciones, 20 veces mayores que en el presente y
minimos aproximados de 200 ppm.®®®2

Registros obtenidos a partir de probetas de hielo se reporta que muestran siete extensos periodos a través de
650,000 afios en los que el CO,, el metano (CH,), y la temperatura aumentaron y luego disminuyeron.®*®® Los datos
a base de probetas de hielo contienen substanciales incertidumbres,®® de modo que estas correlaciones son
imprecisas.



En todos los siete ciclos glaciales e interglaciales, los cambios reportados en el CO, y el CH,4 preceden a
los cambios de temperatura, y por lo tanto no pueden haber causado éstos cambios.®® Estas fluctuaciones
probablemente involucran cambios causados por las temperaturas en los contenidos oceanicos y terrestres de CO, y
CH,. Las mas recientes fluctuaciones de CO, también anteceden a los cambios de temperatura.®”®

En 1957, Revelle y Seuss®® estimaron que las excreciones gaseosas oceénicas de CO, causadas por la
temperatura podrian aumentar el CO, atmosférico en un 7% por °C de aumento de temperatura. Los cambios
reportados durante los siete interglaciales por los datos de las probetas de hielo de 650,000 afios son de un 5% por
°C,% lo que concuerda con los calculos de las excreciones gaseosas.

Entre 1900 y 2006, el CO, antartico aumenté 30% por 0.1 °C de cambio de temperatura,”? y el CO,
mundial aumenté 30% por 0.5 °C. En adicién a las excreciones gaseosas oceanicas, una nueva fuente es el CO,
generado por el consumo humano de hidrocarburos. Ni esta nueva fuente, ni las antiguas fuentes naturales de CO,
estan causando el cambio de temperaturas atmosféricas.

La hipotesis de que el incremento de CO, durante los interglaciales causé que se elevara la temperatura
requiere de un incremento de unos 6 °C por cada 30% de aumento en el CO, como se observa de los datos de las
probetas de hielo. Si ésta hipdtesis fuera correcta, las temperaturas en la Tierra hubieran subido unos 6 °C entre
1900 y 2006, en vez del aumento de entre 0.1 °C y 0.5 °C, que en realidad ocurri6. Esta diferencia se ilustra en la
Figura 16.

Los datos de las probetas de hielo para los ultimos 650,000 afios por lo tanto, no concuerdan con la
hipotesis del “calentamiento global causado por los humanos” y, de hecho, proporciona evidencia empirica que
invalida esta hipotesis.

El diéxido de carbono tiene un muy corto tiempo de vida en la atmésfera. Empezando con los 7 a 10 afios
de medio-tiempo del CO, atmosférico estimado por Revelle y Seuss,*® existen 36 estimaciones del medio-tiempo
del CO, atmosférico basadas en mediciones experimentales publicadas entre 1957 y 1992.% El rango va de 2 a 25
afios, con un promedio de 7.5, una media de 7.6, y un promedio de rango superior de unos 10 afios. De los 36
valores, 33 son de 10 afios 6 menos.

Muchas de estas estimaciones provienen del decremento del Carbono 14 atmosférico después de la
interrupcién de pruebas atmosféricas de armas nucleares, lo que proporciona un medio-tiempo confiable. No hay
ninguna evidencia experimental que apoye el modelo computarizado que estima una “vida” de 300 afios 6 mas del
CO, atmosférico™.

La produccion humana de 8 Gt C de CO, por afio es despreciable comparada con las 40,000 Gt C que
residen en los océanos y en la biésfera. En un Gltimo equilibrio, el CO, producido por la humanidad tendra un efecto
insignificante sobre las cantidades de éste en los varios depdsitos. Las tasas de aproximacion al equilibrio son, sin
embargo, lo suficientemente lentas que hacen que el uso humano sea un incremento atmosférico transitorio.

En el caso que sea, las Fuentes y cantidades de CO, en la atmésfera son de importancia secundaria a la
hipétesis del “calentamiento global causado por los humanos”. Es el consumo humano de carbon, petréleo, y gas
natural lo que esta en juego. ElI CO, es meramente un intermediario en un mecanismo hipotético por medio del cual
se dice que sucede éste “calentamiento global causado por los humanos”. La cantidad de CO, atmosférico tiene
profundos efectos ambientales sobre las poblaciones vegetales y animales™ y sobre la diversidad biolégica, como se
discute abajo.

Cambio Climatico

Mientras que el promedio de cambio de temperatura que sucede a medida que la Tierra se recupera de la
Pequefia Edad de Hielo es tan pequefio que es dificil de discernir, sus efectos ambientales si son medibles. El
acortamiento de los glaciares y las 7 pulgadas por siglo de elevacion del nivel oceanico son ejemplos. Hay cambios
climaticos adicionales correlacionados con este aumento de temperatura y que pueden ser ocasionados por este.

Groenlandia, por ejemplo, se esta volviendo verde de Nuevo, como lo fué hace 1,000 afios durante el Clima
Optimo Medieval.™* El hielo marino del Artico estd disminuyendo algo,” pero el hielo Antartico no esta
disminuyendo, y puede estar aumentando, debido a incrementos en las nevadas.”® "



En los Estados Unidos, la precipitacion pluvial estd aumentando a razén de unas 1.8 pulgadas por siglo, y la
cantidad de tornados severos esta disminuyendo como se muestra en las Figuras 7 y 8. Si las temperaturas mundiales
contintan subiendo al ritmo actual, alcanzaran los niveles que hubo durante el Clima Optimo Medieval dentro de
unos 2 siglos. Reportes historicos de ese periodo registran el levantamiento de cosechas de climas célidos en lugares
que actualmente son demasiado frios para estos propositos, de modo que podemos esperar que el area de clima mas
templado se expanda como lo hizo entonces. Esto ya se estd observando, pues estudios en latitudes mas altas
reportan aumentos de més de 50% en la cantidad y diversidad de vida vegetal y animal. **

La temperatura atmosférica estd aumentando mas en el Hemisferio Norte que en el Sur, con periodos
intermedios de incrementos y decrementos dentro de las tendencias generales.

No ha habido ningiin aumento en la frecuencia o severidad de huracanes en el Atlantico durante el periodo
de sextuplicacion en el uso de hidrocarburos, como se ilustra en las Figuras 9 y 10. La cantidad de huracanes
violentos varia grandemente afio con afio y no es mayor hoy que hace 50 afios. De manera similar, las velocidades
maximas de los vientos tampoco han aumentado.

Todos los cambios climaticos observados son graduales, moderados, y enteramente dentro de los limites de
cambios naturales ordinarios que han ocurrido durante el periodo benigno de los pasados pocos miles de afios.

No hay ninguna indicacion de ninguna especie en los datos experimentales de que un cambio abrupto 6
extraordinario estd empezando 6 ird a empezar en ninguna de las variables climaticas ordinarias.

Hipotesis de Calentamiento Global

El efecto de invernadero amplifica el calentamiento solar de la Tierra. Gases de invernadero tales como
H,0, CO,, y CH, en la atmoésfera de la tierra, a travées de los efectos combinados de reajustes convectivos y de efecto
de cobija, esencialmente disminuyen el escape neto de radiacion térmica infrarroja terrestre. Al aumentar el CO,, por
lo tanto, aumenta efectivamente la energia radiante que absorbe la atmosfera terrestre. La trayectoria de ésta
absorcion radiante es compleja. Es redistribuida verticalmente y horizontalmente, por medio de varios procesos
fisicos, incluyendo la eveccion, conveccion, y difusion en la atmdsfera y en los océanos.

Cuando un incremento de CO, aumenta la absorcién radiante de la atmosfera, cGmo y en qué direccion
responde la atmésfera? Las hipdtesis sobre esta respuesta difieren y se muestran esquematicamente en la Figura 18.
Sin el efecto de invernadero del vapor de agua, la Tierra estaria unos 14 °C mas fria.®* La contribucién radiante de
una duplicacién del CO, atmosférico es menor, pero este efecto radiante de invernadero es tratado de manera muy
diferente por las diferentes hipétesis climaticas. La hipétesis que el IPCC®#2 eligié adoptar predice que el efecto del
CO, se amplifica por la atmosfera, especialmente por el vapor de agua, produciendo un gran incremento de
temperatura. Otras hipdtesis, mostradas como hipotesis 2, predicen lo contrario—que la respuesta atmosférica
contrarrestara al aumento de CO, y resultard en cambios insignificantes en la temperatura global.®84859:92 | 5
evidencia experimental descrita antes, favorece a la hipotesis 2. Mientras que el CO, ha aumentado
substancialmente, su efecto sobre la temperatura ha sido tan ligero que no ha sido detectado experimentalmente.

Los modelos climaticos computarizados en los que el “calentamiento global causado por los humanos” esta
basado contienen incertidumbres substanciales y son notoriamente inconfiables. Esto no es de sorprender, puesto
que el clima es un sistema dindmico acoplado y no lineal. Es muy complejo. La Figura 19 ilustra las dificultades que
se presentan al comparar el efecto radiante de invernadero del CO, con los factores de correccion e incertidumbres
en algunos de los parametros en los célculos computarizados del clima. Otros factores, como la influencia quimica
y climatica de los volcanes, no pueden modelarse confiablemente y computarizarse.

De hecho, se ha estado efectuando un experimento con la Tierra durante el pasado medio siglo—un
experimento que incluye todos los factores complejos y los efectos retroalimentadores que determinan la
temperatura y clima de la Tierra. Desde 1940, el uso de hidrocarburos se ha multiplicado por 6. Aln asi, este
incremento no ha tenido ningun efecto sobre las tendencias de temperaturas, las cuales han continuado su ciclo de
recuperacion después de la Pequefia Edad de Hielo, en estrecha correlacion con una actividad solar creciente.

No solo la hipdtesis del Calentamiento Global ha fallado las pruebas experimentales, sino que también es
tedricamente defectuosa. Se puede argumentar razonablemente que el enfriamiento debido a las retroalimentaciones



fisicas y biolégicas negativas de los gases de invernadero nulifican la pequefia elevacion inicial de temperatura que
estos causan.?*

Las razones del fracaso de los modelos climéticos computarizados estan sujetas al debate cientifico.?” Por
ejemplo, el vapor de agua es el mayor contribuyente al efecto total de invernadero.®® Se ha sugerido que los modelos
climaticos consideran la retroalimentacién de las nubes, el vapor de agua, y la hidrologia correspondiente,
incorrectamente. #8992

La hipotesis del calentamiento global debido al CO, no se basa en las propiedades radiativas del CO, en si,
ya que es un gas de invernadero muy débil. Se basa en un pequefio incremento inicial de la temperatura ocasionado
por el CO, y una gran amplificacion tedrica de ese aumento inicial de temperatura, principalmente a través de un
incremento en la evaporacion del H,O, que si es un gas de invernadero fuerte. Cualquier incremento de temperatura
comparable por otra causa produciria el mismo resultado en los calculos.

Por lo tanto, los registros de temperatura de 3,000 afios ilustrados en la Figura 1 también proporcionan un
medio para probar los modelos computacionales. Los datos histéricos de temperatura muestran que la Tierra
anteriormente se ha calentado mucho mas de lo que pudo haber causado el CO, por si solo. Puesto que éstos pasados
ciclos de calentamiento no han iniciado catastrofes de calentamientos atmosféricos provocados por el vapor de agua,
es evidente que los débiles efectos del CO, tampoco lo pueden hacer.

El metano también es un gas de invernadero menor. Los niveles mundiales de CH, se estan nivelando,
como se muestra en la Figura 20. En los EUA en 2005, el 42% del metano producido por humanos fué debido a la
produccién de energia a base de hidrocarburos, 28% debido al procesamiento de basura, y 30% por la agricultura.”
La cantidad total de CH,4 producida por éstas fuentes en los EUA disminuy6 7% entre 1980 y 2005. Aln mas, los
registros muestran que mientras el metano iba en aumento, las tendencias de temperatura fueron benignas.

La hip6tesis del “calentamiento global causado por humanos”—frecuentementemente llamado el
“calentamiento global” depende completamente de escenarios futuros generados por modelos computacionales. No
existen datos empiricos que verifiquen a éstos modelos o sus cuestionables predicciones.*®

Las aseveraciones de®” epidemias de enfermedades causadas por insectos acarreados por el viento, masivas
extinciones de especies, inundaciones catastroficas en las islas del Pacifico, acidificacion de los océanos, cantidades
y severidad crecientes de huracanes y tornados, e incrementos de muertes humanas debidas a un incremento de
temperatura de 0.5 °C por siglo no son consistentes con las observaciones reales. La hipotesis del “calentamiento
global causado por humanos” y los calculos computarizados que la apoyan son erréneos. No tienen ningun soporte
empirico y quedan invalidadas por numerosas observaciones.

Control de Temperaturas Mundiales

Las temperaturas mundiales son controladas por fendmenos naturales. (Que pasos podria tomar la
humanidad si la actividad solar u otros efectos empezaran a desfasar a la Tierra hacia temperaturas demasiado frias
6 calientes para una éptima vida humana?

Primero, seria necesario determinar qué temperatura consideran 6ptima los humanos. Es poco probable que
la temperatura escogida fuera la misma que tenemos hoy. Segundo, seriamos muy afortunados si fuerzas naturales
hicieran que la Tierra estuviera muy caliente en vez de muy fria porque podemos enfriar a la Tierra con relativa
facilidad. No tenemos los medios para calentarla. Atentar calentar la Tierra afiadiendo CO, 6 enfriarla por medio de
restricciones de CO, y del uso de hidrocarburos, seria, sin embargo, futil. Ninguno de estos métodos funcionaria.

Bloquear el sol a bajo costo por medio de particulas en la atmosfera superior seria efectivo. S.S. Penner,
A.M. Schneider, y E. M. Kennedy han propuesto® que los sistemas de escape de aviones comerciales se modifiquen
de tal manera que emitan en la atmosfera superior particulas de materiales que bloqueen el sol. Posteriormente
Edward Teller propuso de manera similar'® que estas particulas podrian inyectarse en la atmésfera para reducir el
calentamiento solar y enfriar la Tierra. Teller estimo un costo de entre $500 millones y $1 billon de d6lares anuales
para un enfriamiento de entre 1 °C y 3 °C. Ambos métodos usarian particulas tan pequefias que serian invisibles
desde la Tierra.



Estos métodos para bloquear la radiacion solar y reducir las temperaturas atmosféricas y superficiales
seran efectivas y econémicas. Existen otras propuestas similares.” Racionar mundialmente los energéticos, sin
embargo, no funcionaria.

El clima de la Tierra es hoy en dia benigno. Si las temperaturas se elevan demasiado, ésto puede corregirse
facilmente. Si se vuelven demasiado frias no tenemos medios de respuesta—excepto maximizar la produccion de
energia nuclear y a base de hidrocarburos, é con nuevos avances tecnologicos. Esto ayudaria a que la humanidad se
adaptara y podria conducir hacia nuevas tecnologias mitigantes.

Fertilizacién de Plantas por Medio del CO,

Qué tan alto subird en ultima instancia la concentraciéon atmosférica de CO, si la humanidad continlia
incrementando el uso de carbon, petréleo, y gas natural? En un equilibrio final con los océanos y otros depositos
probablemente habra un incremento muy pequefio. EI aumento actual es un resultado de no-equilibrio de la tasa de
aproximacion al equilibrio.

Un deposito que moderaria el incremento es especialmente importante. Las plantas son un gran resumidero
de CO,. Utilizando los conocimientos actuales sobre las tasas de incremento de crecimiento de las plantas, y
suponiendo un incremento de CO, comparable a las emisiones actuales, se ha estimado que los niveles de CO,
atmosférico pueden subir a unas 600 ppm antes de que se estabilicen. A ese nivel, la absorcién de CO, por la
biomasa de la Tierra seria de unas 10 Gt C por afio.® Actualmente, esta absorcién se estima en unas 3 Gt C por
afio.”’

Aproximadamente un 30% de éste incremento proyectado de 295 a 600 ppm ya ha sucedido, sin que haya
cambios climéticos desfavorables. Més atn, los efectos radiantes del CO, son logaritmicos,’®*% o sea que més del
40% de cualquier influencia climética ya ocurrio.

A medida que el CO, atmosférico se incrementa, las tasas de crecimiento de las plantas también aumentan.
También, las hojas transpiran menos y pierden menos agua a medida que el CO, aumenta, o sea que las plantas son
capaces de crecer en condiciones mas secas. La vida animal, que depende de la vida vegetal para su alimentacién, se
incrementa proporcionalmente.

Las Figuras 21 a 24 muestran ejemplos de incrementos en el crecimiento de plantas medidos
experimentalmente. Estos ejemplos son representativos de una amplia literatura de investigacion sobre este tema.’**
199 Como muestra la Figura 21, los pinos de larga vida de 1,000 a 2,000 afios muestran un notable incremento en su
crecimiento durante el Gltimo medio siglo. La Figura 22 muestra un incremento de 40% en los bosques de los
Estados Unidos que ha sucedido desde 1950. Mucho de este incremento es debido al aumento de CO, atmosférico
que ya ha ocurrido. También, se ha reportado que los bosques lluviosos del Amazonas estan incrementando su
vegetacion en unas 900 libras de carbono por acre por afio*®, 6 aproximadamente 2 toneladas de biomasa por acre
por afio. Los arboles responden més fuertemente a la fertilizacién del CO, que la mayoria de las otras plantas, pero
todas las plantas responden en alguna medida.

Puesto que la respuesta de las plantas a la fertilizacion del CO, es casi lineal con respecto a la
concentraciéon del CO, sobre un rango de 300 a 600 ppm, como se ve en la Figura 23, las mediciones
experimentales a diferentes niveles de enriquecimiento de CO, pueden extrapolarse. Esto se hizo en la Figura 24
para ilustrar el acentuamiento del crecimiento de las plantas calculado para un incremento atmosférico de unas 88
ppm que ya ha tenido lugar y para lo esperado de un aumento total proyectado de 305 ppm.

El crecimiento del trigo se acelera con los incrementos atmosféricos de CO,, especialmente bajo
condiciones secas. La Figura 24 muestra la respuesta del crecimiento del trigo bajo condiciones himedas versus
aquella del trigo estresado por la falta de agua. Los datos utilizados son de experimentos a campo abierto. El trigo se
cosecho en la manera usual, pero las concentraciones atmosféricas de CO, en secciones circulares de los campos
fueron incrementadas con equipo controlado por computadoras que liberaron CO, en el aire manteniéndolo a los
niveles especificados.’****® El acentuamiento del crecimiento de naranjos y pinos jévenes™"**® con dos incrementos
atmosféricos de CO, —el que ya ha ocurrido desde 1885 y el que se proyecta para los siguientes dos siglos—se



muestra también. EI acentuamiento del crecimiento relativo de los arboles con el CO, disminuye con la edad. La
Figura 24 indica arboles jovenes.

La Figura 23 es un resumen de 279 experimentos en los que plantas de varios tipos fueron cosechadas bajo
condiciones de acentuamiento de CO, Plantas estresadas bajo condiciones menos que ideales—cosa que ocurre
comuUnmente en la naturaleza—responden mas a la fertilizacion del CO,. La seleccion de especies en la Figura 23
fue con tendencia hacia plantas que responden menos a la fertilizacién del CO, que la mezcla de plantas que en
realidad cubren el planeta, 6 sea que la Figura 23 bajo-estima los efectos del enriquecimiento global de CO,.

Claramente, la revolucion verde en la agricultura ya se ha beneficiado de la fertilizacion del CO,, y los
beneficios en el futuro seran alin mayores. La vida animal se esta incrementando proporcionalmente, como muestran
los estudios de 51 ecosistemas terrestres'® y 22 ecosistemas acuaticos.*** Més adin, como lo demuestra un estudio de
94 ecosistemas terrestres en todos los continentes excepto Antartica,'? la riqueza de especies—biodiversidad—esta
mas positivamente correlacionada con la productividad—Ia cantidad total de vida vegetal por acre—que con
cualquier otra cosa.

El CO, atmosférico es requerido tanto por las plantas como por los animales. Es la Gnica fuente de carbono
para todas las moléculas orgénicas de proteinas, carbohidratos, grasas, y otras de las que los seres vivientes estan
constituidos.

Las plantas se fertilizan extrayendo el CO, atmosférico. Los animales obtienen su carbono de las plantas.
Sin el CO, atmosférico, ninguna de las formas de vida que vemos en la Tierra existirian.

Agua, Oxigeno, y dioxido de carbono son las tres mas importantes substancias que hacen posible la vida.

Ciertamente no son contaminantes ambientales.

Medio Ambiente y Energia

La componente humana mas importante en la conservacién del medio ambiente en la Tierra es la energia.
La conversidn industrial de energia hacia formas que sean Utiles para la actividad humana es el aspecto mas
importante de la tecnologia. Energia abundante y barata se requiere para sostener una vida humana préspera y para
el avance continuado de una tecnologia que enriquezca la vida. Las poblaciones présperas tienen la riqueza
necesaria para proteger y mejorar su medio ambiente natural.

Actualmente, los Estados Unidos son un importador neto de energia como se muestra en la figura 25. Los
estadounidenses gastan aproximadamente $300 billones de dolares por afio en importaciones de petréleo y gas
natural—y una cantidad adicional en gastos militares relacionados con estas importaciones.

Las demandas politicas para una reduccion de 90% en el uso de hidrocarburos en los EUA,'® eliminando
por lo tanto el 75% del suministro energético a los EUA, son obviamente impracticas. Tampoco puede este 75% de
la energia de los EUA ser reemplazado por fuentes alternativas “verdes”. A pesar de los enormes subsidios de
impuestos durante los ultimos 30 afios, las fuentes verdes todavia proporcionan solamente el 0.3% de la energia de
los EUA.

Pero, los EUA claramente no pueden continuar siendo un gran importador neto de energia sin perder su
fuerza econémica e industrial y su independencia politica. Deberia ser, en lugar, un exportador neto de energia.

Hay tres rutas tecnoldégicamente realistas para una independencia energética norteamericana—un
incremento en la produccién de hidrocarburos, energia nuclear, 6 ambos. No existen impedimentos climatolégicos
para un incremento en el uso de hidrocarburos, aunque los efectos ambientales locales pueden y deben ser resueltos.
La energia nuclear es, de hecho, menos costosa y mas benigna ambientalmente que la energia de hidrocarburos, pero
ha sido también victima de la politica del temor y de supuestas desventajas y peligros que en realidad son
insignificantes.

Por ejemplo, al problema” del “desperdicio nuclear” de alto nivel se le ha puesto mucha atencién, pero éste
problema ha sido creado politicamente en los EUA por barreras gubernamentales hacia el enriquecimiento y
reprocesamiento de combustible en Ameérica. El combustible nuclear gastado puede ser reciclado y asi puede
obtenerse nuevo combustible nuclear. No necesita almacenarse en costosos depositos.



A los accidentes en reactores también se les ha dado mucha publicidad, pero nunca ha habido una sola
muerte humana asociada con un incidente en algun reactor nuclear norteamericano. En contraste, la dependencia
norteamericana en los automaviles resulta en mas de 40,000 muertes humanas por afio.

Todas las formas de generacion de energia, incluyendo los métodos “verdes”, llevan consigo muertes en la
extraccion, manufactura, y transporte de los recursos que requieren. La energia nuclear es la que necesita la menor
cantidad de tales recursos*?* y por lo tanto presenta el menor riesgo de muertes.

Los costos relativos estimados de la produccion de energia eléctrica varian con las diferentes localidades
geogréficas y otros factores asociados. La Figura 26 muestra un reciente estudio Britanico, que es tipico.
Actualmente, el 43% del consumo de energia en los EUA es utilizado para produccion de electricidad.

Con toda seguridad, futuros inventos en tecnologia energética pueden alterar las economias relativas de la
generacion de energia nuclear, de hidrocarburos, solar, de viento, y de otros métodos. Estas invenciones no pueden,
sin embargo, ser forzadas por designios politicos, ni se puede “desear” que existan. Alternativamente,
“conservacion”, si se practica extensivamente de modo que sea una alternativa a la energia nuclear y de
hidrocarburos, es meramente la palabra politicamente correcta para “pobreza”.

La insostenible situacién actual en que los Estados Unidos estan perdiendo $300 billones de délares por
afio al pagar por petréleo y gas extranjeros no es el resultado de fallas del gobierno en sus esfuerzos de produccion
de energia. El gobierno de los EUA no produce energia. La energia es producida por la industria privada. Por qué
entonces la produccion de energia ha prosperado en otros paises mientras que la produccion doméstica se ha
estancado?

Este estancamiento ha sido causado por las politicas de impuestos, regulacién, y propiciamiento de
litigacion por parte del gobierno de los EUA, que ha convertido al pais en un lugar muy desfavorable para producir
energia. Ademas, el gobierno de los EUA ha gastado vastas sumas del dinero ciudadano en subsidiar tecnologias de
energia inferiores con motivos politicos.

No se necesita discernir por adelantado el mejor curso a seguir. Una derogacién legislativa de los impuestos
excesivos, a la regulacion, a los incentivos para litigar, y un rechazo a todos los subsidios a las industrias
generadoras de energia estimularian el desarrollo industrial, en que la competencia automaticamente determinaria
los mejores caminos.

La energia nuclear es mas segura, menos costosa, y mas benigna ambientalmente que la energia de
hidrocarburos, asi que probablemente sea la mejor alternativa para incrementar la produccién de energia. Los
hidrocarburos combustibles sélidos, liquidos, y gaseosos proporcionan, sin embargo, muchas conveniencias, y una
infraestructura nacional para su uso que ya esta establecida. El petrdleo a base de arcilla aceitosa o de carbon es
menos caro que el petréleo crudo a los precios actuales, pero sus costos de produccion sostenida son mas altos que
los de los campos petroliferos ya desarrollados. Existe, por tanto, un factor de riesgo en la inversién de que los
precios del petréleo crudo bajen tanto que las plantas de licuefaccién no puedan competir. La energia nuclear no
tiene esta desventaja, ya que los costos de operacion de una planta generadora nuclear son muy bajos.

La Figura 27 ilustra, como un ejemplo, una opcién practica y ambientalmente sana hacia la independencia
energética de los EUA. Actualmente el 19% de la electricidad de los EUA es producida por 104 reactores nucleares
con una generacion promedio en 2006 de 870 megawatts por reactor, para un total de unos 90 GWe ( gigawatts ).**®
Si aumentaramos esto en 560 GWe, la energia nuclear podria llenar todos los requerimientos actuales de electricidad
de los EUA y sobrarian 230 GWe para exportar como electricidad 6 como combustibles hidrocarburos reemplazados
6 fabricados.

Por tanto, en lugar de una pérdida de $300 billones en la balanza de pagos, los EUA tendrian un superdvit
comercial de $200 billones—y capacidad instalada para futuros requerimientos domésticos. Aln mas, si el calor
generado en reactores nucleares adicionales se usara para la licuefaccion y gasificacion del carbon, los EUA no
tendrian ni siquiera necesidad de utilizar sus recursos petroleros. Los EUA tienen cerca del 25% de las reservas
mundiales de carbén. Este calor también podria licuar biomasas, basura, u otras fuentes de hidrocarburos que
pudieran eventualmente ser practicas.

La planta de energia nuclear Palo Verde cerca de Phoenix, Arizona, fué originalmente proyectada para
tener 10 reactores nucleares con capacidad generadora de 1,243 megawatts cada uno. Como resultado de la histeria



pUblica causada por informacién falsa—muy similar a la histeria del calentamiento global causado por humanos
diseminada hoy en dia, la construccion en Palo Verde fue truncada con solo tres reactores operacionales terminados.
Esta instalacion esta situada en 4,000 acres de terreno y es enfriada con agua de desecho de la ciudad de Phoenix,
que esta a unas cuantas millas de distancia. Una area de 4,000 acres es 6.25 millas cuadradas 6 un cuadrado de 2.5
millas por lado. La planta de potencia en si ocupa solo una fraccién del area total.

Si solamente una planta como Palo Verde se construyera en cada uno de los 50 estados y cada instalacion
tuviera 10 reactores como los originalmente planeados para Palo Verde, estas plantas, operando al actual 90% de
capacidad disefiada, producirian 560 GWe de electricidad. La tecnologia nuclear ha avanzado substancialmente
desde que Palo Verde fué construido, de manera que plantas construidas en la actualidad serian ain méas confiables
y eficientes.

Suponiendo un costo de construccién de $2.3 billones de délares por cada reactor de 1,200 MWe'*' y 15%
por las economias de escala, el costo total de éste proyecto seria de $1 trillén de dolares, 6 4 meses del presupuesto
federal actual de los EUA. Esto es 8% del producto doméstico nacional bruto de los EUA. Los costos de
construccién serian pagados en unos cuantos afios con el capital que ahora gasta el pueblo de los EUA en petréleo
extranjero y con la conversion de importador a exportador de energia por parte de los EUA.

Las 50 instalaciones nucleares podrian distribuirse proporcionalmente a la poblacion. Por ejemplo,
California tendria 6 mientras que Oregon y ldaho juntos tendrian una. En vista del gran valor econémico de estas
instalaciones, habria una vigorosa competencia por ellas.

Ademaés de estas plantas generadoras, los EUA deberian construir plantas re-procesadoras de combustible,
de manera que el combustible nuclear gastado pudiera ser re-usado. Esto bajaria el costo del combustible y
eliminaria el almacenamiento del desperdicio nuclear de alto nivel. Hay existencia de combustible para reactores
asegurada para 1,000 afios'?® utilizando reactores ordinarios de regeneracion y también reactores especiales de
regeneracion, de manera que mas combustible sea producido que consumido.

Cerca del 33% de la energia térmica en un reactor nuclear ordinario es convertida en electricidad. Algunos
nuevos disefios tienen eficiencias de 48%. El calor de un reactor de 1,243 MWe puede producir 30,000 barriles de
petréleo derivado del carbon por dia.'® Con una instalacién adicional del tipo Palo Verde en cada estado dedicada a
la produccion de petroleo, la produccion anual seria de por lo menos 7 billones de barriles al afio con un valor, a $60
por barril, de mas de $400 billones por afio. Esto es el doble de la produccion de petréleo de Arabia Saudita. Las
reservas probadas de carbén de los Estados Unidos son suficientes para sostener esta produccién por 200 afios.'?®
Este carbén licuado excede las reservas probadas de petr6leo del mundo entero. Los reactores podrian producir
hidrocarburos gaseosos a partir del carbén, también.

El calor sobrante de las plantas de potencia nucleares podria calendar agua 6 aire para sistemas intramuros
de control climatico, 6 podria usarse con otros propositos.

Los reactores nucleares se pueden usar también para producir hidrégeno, en vez de petréleo 6 gas.
costo actual de produccion e infraestructura es, sin embargo, mucho mayor para producir hidrégeno que para
petroleo 6 gas. Los avances tecnoldgicos reducen los costos, pero usualmente no en forma abrupta. Un Ilamado
urgente en 1800 para que el mundo cambiara de lefia a metano se hubiera adelantado impracticamente a su tiempo,
igual que si en la actualidad se presiona para cambiar de petr6leo y gas a hidrégeno. Para poder distinguir lo préactico
de lo futurista, un Mercado energético libre es absolutamente esencial.

Ciertamente estas propuestas son mejores que las propuestas recientes de racionamientos internacionales y
de gravamenes a la energia.?*°"'?* Este ejemplo nuclear demuestra que la tecnologia actual puede producir energia
abundante y barata si no es restringida politicamente.

No es necesario que haya un vasto programa de gobierno para llegar a esta meta. Puede llegarse a ella
simplemente eliminando legislativamente los gravamenes, la mayoria de las regulaciones y litigacion, y todos los
subsidios a todas las formas de produccion de energia en los EUA, permitiendo que los mercados libres desarrollen
la combinacién mas practica de métodos de generacion de energia.

Con energia abundante y barata, la industria Norteamericana podria revitalizarse, y el capital y la energia
requeridos para mayores avances industriales y tecnolégicos podrian estar asegurados. También se aseguraria la
continua y creciente prosperidad de todos los estadounidenses.
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El pueblo de los Estados Unidos necesita mas energia a bajo costo, no menos. Si ésta energia es producida
en los Estados Unidos, puede convertirse no solamente en una exportacion valiosa, sino que puede asegurar que la
industria norteamericana permanezca competitiva en los mercados mundiales y que la deseada prosperidad
americana continue y crezca.

En éste deseo, los norteamericanos no estan solos. A través del planeta, billones de personas en naciones
mas pobres estan batallando para mejorar sus vidas. Estas gentes necesitan energia abundante a bajo costo, que es la
moneda del progreso tecnoldgico.

En los paises en desarrollo, esta energia puede mayormente provenir de las fuentes de hidrocarburos
tecnolégicamente menos complejas. Es un imperativo moral que esta energia se haga disponible. De otra manera, los
esfuerzos de estos pueblos seran en vano, y retrocederan hacia vidas de pobreza, sufrimiento, y muertes prematuras.

La energia es el fundamento de la riqueza. La energia barata permite a las personas hacer cosas
maravillosas. Por ejemplo, existe la preocupacién de que haya dificultades para cosechar comida suficiente en la
tierra que hay disponible. Las cosechas crecen mas abundantemente en ambientes méas calidos con mas CO,, 6 sea
que esto puede mitigar futuros problemas que surjan.*

La energia proporciona, sin embargo, un mejor plan de aseguramiento de alimentos. Los invernaderos
hidropdnicos de energia intensiva son 2,000 veces méas productivos por unidad de tierra que los modernos métodos
norteamericanos de agricultura.**? Por lo tanto, si hay energia abundante y barata, no hay ningtn limite practico para
la produccion mundial de alimentos.

También se cree que hay escasez de agua fresca. Con abundante energia barata, la desalinizacién de agua
marina puede esencialmente proporcionar ilimitados suministros de agua fresca.

Durante los dltimos 200 afios, el ingenio humano en la utilizacion de energia ha producido muchos
milagros tecnoldgicos. Estos avances han incrementado notablemente la calidad, cantidad, y duracion de la vida
humana. Las tecnologias del siglo 21 necesitan de una abundante y barata energia para continuar este avance.

Si impidiéramos éste brillante futuro a través de un racionamiento mundial de energia, el resultado seria en
verdad tragico. Ademas de la pérdida humana, el medio ambiente del planeta seria una victima principal de tal error.
La energia de bajo costo es esencial para la salud ambiental. Los pueblos prdsperos tienen riqueza de sobra para
preservar y mejorar el medio ambiente. Los pueblos empobrecidos no tienen esto.

Conclusiones

No hay datos experimentales que apoyen la hipétesis de que el incremento en la utilizacion humana de
hidrocarburos ¢ de que el diéxido de carbono atmosférico u otros gases de invernadero estén causando 6 que pueda
esperarse que causen cambios desfavorables en las temperaturas globales, en el clima, 6 en el paisaje. No hay razén
para limitar la produccién humana de CO,, CH, Yy de otros gases menores de invernadero como se ha
propuest0.82'83'97'123

Tampoco necesitamos preocuparnos por calamidades ambientales aln que la actual tendencia natural de
calentamiento continle. Durante los Gltimos 3,000 afios, la Tierra en ocasiones ha estado mucho més caliente sin
que haya habido efectos catastroficos. Un clima calido extiende las temporadas de cosecha y generalmente mejora la
habitabilidad de las regiones mas frias.

A medida que carbén, petréleo, y gas natural se utilicen para alimentar y sacar de la pobreza a vastas
cantidades de gentes alrededor del mundo, més CO, sera liberado a la atmosfera. Esto ayudard a mantener y mejorar
la salud, longevidad, prosperidad, y productividad de todos los pueblos.

Los Estados Unidos y otros paises necesitan producir mas energia, no menos. Los métodos mas practicos,
econémicos, y ambientalmente sanos son las tecnologias de hidrocarburos y nuclear.

La utilizacion humana de carbon, petrdleo, y gas natural no ha calentado a la Tierra en forma dafiina, y la
extrapolacion de las tendencias actuales demuestra que no lo hara en el futuro observable. Sin embargo, el CO,
producido puede acelerar las tasas de crecimiento de las plantas y también permite que éstas crezcan en regiones
mas aridas. La vida animal, que depende de las plantas, también prospera, y la diversidad de vida vegetal y animal
aumenta.



La actividad humana esta produciendo parte del incremento de CO, en la atmdsfera. La humanidad esta
transfiriendo el carbono del carbon, petroleo, y gas natural del subsuelo a la atmosfera, donde queda disponible para
convertirse en seres vivientes. Estamos viviendo en un crecientemente exuberante medio ambiente de plantas y
animales como resultado de este incremento de CO,. Nuestros descendientes por lo tanto disfrutaran de un planeta
Tierra con una vida vegetal y animal mas diversa que la que ahora disfrutamos.

Arthur B. Robinson, Ph.D., Noah E. Robinson, Ph.D., and Willie Soon, Ph.D. son profesores investigadores del
Instituto de Ciencia y Medicina de Oregon, 2251 Dick George Road, Cave Junction, Oregon 97523. Contacto:
artr@oism.org
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Figura 1. Temperaturas superficiales en el Mar de los Sargazos, una area de 2 millones de millas cuadradas del Océano Atlantico,
con una resolucién en tiempo de 50 a 100 afios, terminando en 1975, determinadas por la proporcion de organismos marinos
residuales en los sedimentos del fondo del oceano.?® La linea horizontal es la temperatura promedio para este periodo de 3,000
afos. La Pequefia Edad de Hielo y el Periodo Climéatico Optimo Medieval fueron extensos intervalos climéaticos de desviaciones de
la media que ocurrieron en forma natural. Un valor de 0.25 °C, que es el cambio de temperatura que hubo en el Mar de los
Sargazos entre 1975 y 2006, fue afiadido a los datos de 1975 para obtener el valor de la temperatura de 2006.

Figura 2. Longitud promedio de 169 glaciares de 1700 a 2000." La principal fuente de energia de derretimiento es la radiacion
solar. Las variaciones en la masa y longitud de los glaciares se deben principalmente a la temperatura y la precipitacion.>® Esta
tendencia de derretimiento lleva un rezago de 20 afios con respecto a los incrementos de temperatura, de manera que es anterior a
la sextuplicacion del incremento en la utilizacién de hidrocarburos” atn mas de lo que muestra la figura. El uso de hidrocarburos no
pudo haber causado esta tendencia de acortamiento de los glaciares.



Figura 3. Temperaturas superficiales del aire Artico comparadas con la radiacion solar total medida a través de la amplitud de los
ciclos de manchas solares, longitud del ciclo de manchas solares, proporcién de rotacion ecuatorial solar, fraccion de manchas
penumbrales, y proporcién de decaimiento del ciclo de 11 afios de manchas solares.?* La radiacién solar correlaciona bien con la
temperatura del Artico, mientras que el uso de hidrocarburos no correlaciona.

Figura 4. Temperaturas superficiales medias en los Estados Unidos continentales entre 1880 y 2006.'° La pendiente de la linea de
cuadrados minimos para este periodo de 127 afios es de 0.5 °C por siglo.

Figura 5. Temperaturas superficiales en los EUA segin Figura 4 comparadas con la radiacion solar total™®

de la Figura 3.

Figura 6. Comparacion entre el cambio actual de temperatura por siglo en los EUA, el rango de temperatura de los ultimos 3000
afios en la Figura 1, rango de temperaturas de estacién y diurnas en el Estado de Oregon, y el rango de temperaturas de estacién y
diurnas a través de todo el mundo.

Figura 7. Precipitacién anual en los 48 Estados Unidos continentales entre 1895 y 2006, de acuerdo con el Centro Nacional de
Datos Climaticos de los EUA, y el Resumen Climatico de 2006 del Departamento de Comercio de los EUA.” La tendencia indica un
incremento en lluvias de 1.8 pulgadas por siglo—aproximadamente 6% por siglo.

Figura 8. Cantidad anual de tornados de nivel fuerte a violento de categorias F3 a F5 durante la temporada de tornados de Marzo
a Agosto en los EUA entre 1950 y 2006. De acuerdo con el Centro Nacional de Datos Climéticos de los EUA y el Resumen
Climatico de 2006 del Departamento de Comercio de los EUA.? Durante este periodo, la utilizacién de hidrocarburos se sextuplico,
mientras que la frecuencia de tornados violentos disminuyé en un 43%.

Figura 9. Cantidad anual de huracanes en el Atlantico que llegaron a tierra firme entre 1900 y 2006.?" La linea sélida es la media.

Figura 10. Cantidad anual de huracanes violentos y maxima velocidad de vientos que estos han alcanzado en el océano Atlantico
entre 1944 y 2006.%** No hay ninguna tendencia a subir en ninguno de éstos registros. Durante este periodo, la utilizacién de
hidrocarburos se multiplicé por 6. Las lineas sélidas son valores medios.

Figura 11. Niveles oceanicos globales medidos por instrumentos de superficie entre 1807 y 2002% y por satélites entre 1993 y
2006.° Las mediciones de satélites se muestran en gris y concuerdan con las mediciones instrumentales de las mareas. La
tendencia general es un incremento de 7 pulgadas por siglo. Se observan tendencias intermedias de 9, 0, 12, 0, y 12 pulgadas por
siglo, respectivamente. Estas tendencias anteceden al aumento de temperaturas, y son anteriores al incremento de la utilizacién de
hidrocarburos aiin méas de lo que se muestra. No se ven afectados por el gran aumento en el uso de hidrocarburos.

Figura 12. Acortamiento de glaciares” e incremento de niveles oceanicos.***® El area gris designa el rango estimado de error en el
registro de los niveles oceanicos. Estas mediciones anteceden al incremento de temperatura en unos 20 afios. Asi que, estas
tendencias empezaron mas de un siglo antes que los incrementos en el uso de hidrocarburos.

Tabla 1. Andlisis comprensivo de todas las instancias en que los datos de temperatura ¢ correlacionados con la temperatura de
localidades alrededor del mundo permiten responder a encuestas concernientes a la existencia del Clima Optimo Medieval, la
Pequefia Edad de Hielo, y una anomalia cdlida en el siglo 20."" Las respuestas compiladas y tabuladas confirman las 3
caracteristicas principales indicadas en la Figura 1. La probabilidad de que la respuesta a la encuesta de la columna 1 sea “si” se
muestra en la columna 5.

Figura 13. Siete registros independientes—actividad solar;” temperaturas superficiales del aire en el Hemisferio Norte,™ Artico,?®
global,”® y de los EUA;" niveles marinos;**® y longitudes de glaciares*—todos se confirman cualitativamente unos a otros
exhibiendo tres tendencias intermedias—calentamiento, enfriamiento, y calentamiento. Los niveles marinos y longitudes de los
glaciares se indican retrasados 20 afios, corrigiendo por los 20 afios de retraso que llevan con respecto a la temperatura
atmosférica. La actividad solar, temperatura del Hemisferio Norte, y longitudes de glaciares muestran un valor minimo cerca del
afio 1800.

El uso de hidrocarburos’ no correlaciona con la temperatura. La temperatura subi6 durante un siglo antes de que hubiera
un uso significativo de hidrocarburos. La temperatura subié entre 1910 y 1940, mientras que la utilizacién de hidrocarburos
permanecio casi sin cambio. La temperatura bajé entre 1940 y 1972, mientras que el uso de hidrocarburos aument6 en un 330%.
También las pendientes de 150-200 afios de los niveles marinos y de las tendencias de los glaciares no fueron alteradas por los
grandes aumentos en el uso de hidrocarburos después de 1940.

Figura 14. Mediciones de temperaturas de la troposfera por medio de unidades de sonido de microondas satelitales ( en azul ) en
el Hemisferio Norte entre 0 y 82.5 N, en el Hemisferio Sur entre 0y 82.5 S, en los trépicos entre 20S y 20N, y globales entre 82.5N
y 82.5S entre 1979 y 2007,%° y mediciones por medio de globos de radiosonda ( en rojo ) en los trépicos.29 Las mediciones por



medio de globos confirman las técnicas satelitales .>>*! La anomalia de calentamiento durante 1977-1998 ( en gris ) fue causada
por El Nifio, que, al igual que las tendencias generales, no estan relacionadas con el CO,.*

Figura 15. Tendencias de temperaturas superficiales de 1940 a 1996 en 107 estaciones de medicion en 49 condados de California
%2 | as tendencias fueron combinadas para los condados con poblaciones similares y graficadas con los errores estandar de sus
medias. Las seis estaciones de medicion en el condado de Los Angeles se usaron para calcular el error estandar de ese condado,
y se graficd para una poblacion de 8.9 millones. El “efecto calorifico de isla urbana” sobre las mediciones superficiales se hace
evidente. La linea sdlida es el ajuste de cuadrados-minimos para los circulos sélidos. Los puntos marcados “X” son los seis
registros de estaciones no ajustados seleccionados por NASA GISS®™® para usar en sus estimaciones de temperaturas
superficiales globales. Estas selecciones hacen que las temperaturas de NASA GISS sean demasiado altas.

Figura 16. Aumentos de temperatura contra aumentos de CO, a partir de mediciones de probetas de hielo para siete periodos
interglaciales;**®® de calculos® y mediciones™ de excreciones gaseosas marinas, y de mediciones durante los siglos 20 y 21.7"*
Los incrementos de temperatura interglaciales ocasionaron el aumento del CO, debido a que los océanos liberaron CO,. Los
aumentos de CO, no ocasionaron las elevaciones de temperaturas.

En adicién a la correspondencia entre las estimaciones de excreciones gaseosas y las mediciones, esta conclusion es
verificada también por el pequefio aumento de temperatura durante los siglos 20 y 21. Si la correlacion entre CO, y temperatura
durante los siete interglaciares hubiera sido causada por el calentamiento de tipo invernadero del CO,, entonces el aumento de
temperatura por el CO, hubiera sido tan alto en los siglos 20 y 21 como lo fue en los siete periodos interglaciales.

Figura 17. Concentraciones volumétricas de CO, atmosférico en partes por millén, ppm, medidas espectrofotométricamente en
Mauna Loa, Hawai, entre 1958 y 2007. Estas mediciones concuerdan bien con las de otras localizaciones.” Los datos anteriores a
1958 son a partir de probetas de hielo y de analisis quimicos, que contienen incertidumbres experimentales substanciales. Hemos
usado 295 ppm para el periodo de 1880 a 1890, que es un promedio de las estimaciones disponibles. Cerca de 0.6 Gt C de CO, es
producido anualmente por la respiracion humana y esto origina concentraciones que exceden de las 1,000 ppm en edificios
publicos. El CO, atmosférico ha aumentado 22% desde 1958 y cerca de 30% desde 1880.

Figura 18. llustracion cualitativa del calentamiento de invernadero. “GWe” presente es el efecto de invernadero actual de todos los
fendmenos atmosféricos. “Efecto radiante del CO;” es el efecto radiante adicional de la duplicacion del CO, sin considerar otras
componentes atmosféricas. “Hipdtesis 1 IPCC” es el hipotético efecto amplificador asumido por el IPCC. “Hipotesis 2 es el
hipotético efecto de moderacion.

Figura 19. El efecto radiante de invernadero debido a la duplicaciéon en la concentracién de CO, atmosférico ( barra derecha)
comparado con cuatro de las incertidumbres en los modelos climaticos computarizados.®”*®

Figura 20. Concentracién global de metano en partes por millén entre 1982 y 2004.%

Figura 21. Desviacién estandar a partir de la media en los anchos de los anillos de arboles para (a) pino de erizos, pino blando, y
pino de cola de zorro en la gran Cuenca de California, Nevada, y Arizona y (b) pino de erizos de Colorado.™® Los anchos de los
anillos de los arboles se promedian en segmentos de 20 afios y luego son normalizados de tal manera que las medias del
crecimiento anterior de los arboles sea cero. Las desviaciones a partir de las medias se muestran en unidades de desviaciones
estandar de esas medias.

Figura 22. Inventarios de madera ( sin cortar ) dura y blanda en los Estados Unidos compilada en Recursos Forestales de los
Estados Unidos 2002, por el Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los EUA."*? La tendencia lineal de un
incremento de 30% citada en 1998" ha continuado. El incremento es ahora de 40%. La cantidad de madera en los EUA esta
aumentando casi 1% por afio.

Figura 23. Resumen de datos de 279 experimentos publicados en los que plantas de todos tipos fueron cosechadas bajo
condiciones apareadas de estrés ( circulos rojos abiertos ) y sin estrés ( circulos azules cerrados )."** Hubo conjuntos de 208, 50, y
21, a 300, 600, y a un promedio de unas 1350 ppm de CO,, respectivamente. La mezcla de plantas en los 279 estudios tuvo una
ligera tendencia hacia tipos de plantas que responden menos a la fertilizacion del CO, gque la mezcla global real. Por lo tanto, la
figura bajo-estima la respuesta global esperada. El enriquecimiento de CO, también permite el crecimiento de plantas en regiones
aridas, incrementando aiin mas la respuesta.

Figura 24. Tasas de acentuacién de crecimiento calculadas™ para trigo, naranjos jévenes y pinos muy jévenes que ya estan
sucediendo como resultado del enriqguecimiento atmosférico con CO, de 1885 a 2007 ( a ), y lo esperado como resultado de un
enriquecimiento atmosférico a un nivel de 6000 ppm de CO, (b).

Figura 25. En 2006, los Estados Unidos obtuvieron 84.9% de su energia de hidrocarburos, 8.2% de energéticos nucleares, 2.9%
de presas hidroeléctricas, 2.1% de madera, 0.8% de bio-combustibles, 0.4% de desperdicios, 0.3% de geotérmica, y 0.3% del



viento y radiacion solar. Los EUA utilizan 21 millones de barriles de petréleo por dia—27% de OPEC, 17% de Canada y México,
16% de otros, y 40% producido en los EUA.% El costo del petréleo y gas importados a $60 por barril y $7 por 1,000 pies® en 2007
es como de unos $300 billones por afio.

Figura 26. Costo de entrega por kilowatt-hora de energia eléctrica en la Gran Bretafia en 2006, sin controles de CO..'*® Estas
estimaciones incluyen todos los gastos de capital y operacionales por un periodo de 50 afios. Micro-viento y micro-solar son
unidades instaladas en casas individuales.

Figura 27. Construccién de una instalacién tipo Palo Verde con 10 reactores en cada uno de los 50 estados. El déficit de
intercambio de energia se invertiria en $500 billones por afio, resultando en un superavit anual de $200 billones. Actualmente esta
solucién no es posible debido a politicas mal guiadas del gobierno, reglamentos, y gravamenes y maniobras legales disponibles
para los activistas anti-nucleares. Estos impedimentos deben ser revocados legislativamente.



SPANISH TRANSLATION OF LEGENDS INSIDE THE FIGURES OF THE
DOCUMENT “ENVIRONMENTAL EFFECTS..........”

Fig. | ENGLISH LEGEND CORRESPONDING SPANISH LEGEND
Sea surface temperature °C Temperatura superficial del mar °C
Medieval Climate Optimum Clima Optimo Medieval
1 3,000 year average Promedio de 3,000 afios
Little Ice Age Pequefia Edad de Hielo
Year Aho
Normalized glacier length ( mxlO’Z) Longitud normalizada de los glaciares ( mx10 )
Before hydrocarbon use increase Antes del incremento en el uso de hidrocarburos
During increase Durante el incremento
Glacier shortening occurs before and is unaffected by El acortamiento de los glaciares ocurre antes y no es afectado por
hydrocarbon use el uso de hidrocarburos
2 Glacier shortening 180-year trend Tendencia de acortamiento de 180 aios de los glaciares
Trend continues at same slope La tendencia continda con la misma pendiente
Gas Gas
QOil Petréleo
Coal Carbdn
Metric tons of carbon used ( billions ) Toneladas métricas de carbdn usado ( billones )
Arctic air temperature deviation °C Desviacion de temperatura del aire 4rtico °C
Solar activity Actividad solar
Arctic air temperature Temperatura del aire artico
Temperature correlates with sun, not hydrocarbon use Temperatura correlaciona con el Sol, no con el uso de
hidrocarburos
3 World hydrocarbon use Uso mundial de hidrocarburos
Year Ao
Gas Gas
Oil Petréleo
Coal Carbdn
Solar irradiance (w / m?) Radiacién solar (w/ m?)
Metric tons of carbon used ( billions ) Toneladas métricas de carbdn usado ( billones )
U.S. surface tenperature °C Temperatura superficial de los EUA °C
4 Trend = 0.5 °C / century Tendencia = 0.5 °C/ siglo
Increasing and decreasing intermediate trends Tendencias intermedias de incremento y decremento
Year Ao
U.S. surface tenperature °C Temperatura superficial de los EUA °C
Temperature Temperatura
5 Solar activity Actividad solar
Solar irradiance (w / m?) Radiacién solar (w / m?)
Year Afo
U.S. temperatura increase per century Aumento de temperatura en los EUA por siglo
Atlantic Ocean surface 50-year average temperature range in Rango de temperaturas superficiales promedio de 50 afios en el
Sargasso Sea during past 3,000 years Mar de los Sargazos del Océano Atlantico durante los ultimos
6 3,000 afios
Oregon day-night and seasonal temperature range Rango de temperaturas dia-noche y de estacion en Oregon
Earth day-night & seasonal Dia-noche y de estacion global
Temperature range °c Rango de temperaturas °c
U.S. annual precipitation ( inches ) Precipitacion anual en los EUA ( pulgadas )
7 U.S. rainfall is increasing at 1.8 inches per century La lluvia esta aumentando 1.8 pulgadas por siglo en los EUA
Year Afo
Number of severe tornados Nudmero de tornados severos
8 Number of severe tornados in U.S. is decreasing El nimero de tornados severos en los EUA estd disminuyendo

Year

Afo




Fig.

ENGLISH LEGEND

CORRESPONDING SPANISH LEGEND

Hurricanes that made landfall
There has been no increase in number of Atlantic hurricanes

Huracanes que llegaron a tierra
No ha habido aumento en el nimero de huracanes en el Atlantico

9 that make landfall que tocan tierra
Year Afo
Hurricane maximum wind speed (m/s) Maxima velocidad de viento de los huracanes (m/s)
Number of violent hurricanes Ndmero de huracanes violentos
10 There has been no increase in maximum hurricane wind speed | No ha habido incremento en la maxima velocidad de vientos de
or number of violent Atlantic hurricanes huracanes ni en el nimero de huracanes violentos en el Atlantico
Sea level (inches) Nivel del mar ( pulgadas)
Before hydrocarbon use increase Antes del incremento en uso de hidrocarburos
During increase Durante el incremento
Sea level increase 7 inches per century 150-year trend Aumento del nivel del mar 7 pulgadas por siglo, tendencia de 150
afos
11 Trend continues at same slope La tendencia continta con la misma pendiente
Gas Gas
Oil Petréleo
Coal Carbon
Metric tons of carbon used ( billions ) Toneladas métricas de carbdn usado ( billones )
Year Afo
Normalized glacier length ( m x 10” ) Longitud normalizada de glaciares ( m x 10° )
Before hydrocarbon use increase Antes del incremento en uso de hidrocarburos
During increase Durante el incremento
Sea level increase Aumento del nivel del mar
Glacier shortening Acortamiento de glaciares
12 Gas Gas
QOil Petréleo
Coal Carbon
Billion tons carbon Billones de toneladas de Carbono
Sea level (inches) Nivel del mar ( pulgadas)
Year Ao
Glacier length m x 10° Longitud de los glaciares m x 107
Surface temperatura °C Temperatura superficial °C
Solar irradiance w / m* Radiacién solar w / m’
Solar activity Actividad solar
Northern hemisphere temperature Temperatura del Hemisferio Norte
Arctic temperature Temperatura del Artico
Warm Caliente
Cool Frio
Warm Caliente
Global temperature Temperatura global
13 U.S. temperature rising 0.5 °C per century Temperatura de los EUA se eleva 0.5 °C por siglo

Sea level minus 20 years rising
7 inches per century

Glacier shortening minus 20 years
Coal, oil, and gas

No increase

3-fold increase

2-fold increase

Year

Surface deviation °C

Sea level inches

Billion tons carbon

Elevacion del nivel marino, retrasado 20 afos
7 pulgadas por siglo

Acortamiento de los glaciares, retrasado 20 afios
Carbdn, petréleo, y gas

No incremento

Incremento triplicado

Incremento duplicado

Aho

Desviacién superficial °C

Nivel del mar pulgadas

Billones de toneladas de carbono
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Temperature deviation °C
Global

Northern Hemisphere
1997 — 1998 El Nifio

Desviacion de la temperatura °C
Global

Hemisferio Norte

1997 — 1998 El Nifo

14 Southern Hemisphere Hemisferio Sur
Tropics Tropicos
Satellite Satélite
Radiosonde ballon Globo radiosonda
Year Aho
Temperature trend per decade Tendencia de temperatura por década
15 | 1940-1996 °C 1940 — 1996 °C
Population of county Poblacién del condado
Temperature rise ( °C ) per 30% CO, rise Elevacién de temperatura ( °C) por 30% de incremento de CO,
Antarctic Ice core temperature Temperaturas de probetas de hielo del Antartico
Reported ice core age ( years before present ) Edad reportada de la probeta de hielo (afios antes del presente)
500,000 300,000 100,000
500,000 300,000 100,000 Desviacién °C
Deviation °C Elevacién de CO, durante siete interglaciales por excreciones
CO, rise during seven interglacials was ocean outgassing gaseosas oceanicas causadas por elevacion de temperatura
16 caused by temperature rise Durante siete interglaciales
During seven interglacials Excreciones gaseosas oceanicas
Ocean outgassing Durante siglos 20y 21
During 20" and 21%' centuries Medidas en probetas de hielo
Measured in ice cores Estimadas por Revelle en 1957
Estimated by Revelle in 1957 Medidas en agua del mar
Measured in sea water Antartica
Antarctic Global
Global
Atmospheric CO, concentration ppm Concentracién de CO, atmosférico ppm
30% increase 30% de incremento
22% increase 22% de incremento
Atmospheric Carbon Dioxide Didxido de Carbono atmosférico
17 World hydrocarbon use Utilizacion mundial de hidrocarburos
Gas Gas
Oil Petréleo
Coal Carbdn
Year Afo
Metric tons of carbon used ( billions ) Toneladas métricas de carbdn usado ( billones )
Qualitative greenhouse effect Efecto cualitativo de invernadero
Present GHE El actual
18 Hypothetical effects of increased CO, Efectos hipotéticos de incremento de CO,
Radiative effect of CO, Efecto radiante del CO,
Hypothesis 1 IPCC Hipotesis 1 IPCC
Hypothesis 2 Hipdtesis 2
Watts per square meter Watts por metro cuadrado
Ocean surface flux Flujo de la superficie oceanica
Computer model uncertainties are higher than CO, effects Incertidumbres de modelos computarizados son mayores que los
19 efectos del CO,
North — South heat flux by motions Flujo Norte — Sur de calor por movimiento
Humidity Humedad
Clouds Nubes
Greenhouse ( doubled CO, ) Invernadero ( CO, duplicado )
Methane concentration ( ppm ) Concentracion de metano ( ppm )
20 Atmospheric methane is leveling Metano atmosférico estd nivelandose

Year

Afio
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Standard deviation from mean
Long lived tres are growing faster

Desviacion estandar de la media
Arboles de larga vida estan creciendo mas rapido

21 @ @
b b
Year Aho
Year Afo
Hardwoods and softwoods Maderas duras y maderas blandas
22 Billions of cubic feet Billones de pies cubicos
U.S. forests have increased 40% in 50 years Los bosques en los EUA se han incrementado 40% en 50 afios
Year Afo
Percent growth enhancement Porcentaje de acentuamiento de las cosechas
23 Resource-limited and stressed Recursos limitados y estresado
Not resource-limited or stressed Recursos no limitados ni estresado
Atmospheric CO, enrichment ppm Enriquecimiento atmosférico con CO, ppm
Production normalized to 295 ppm Produccién normalizada a 295 ppm
295 ppm CO, 295 ppm CO,
383 ppm CO, 383 ppm CO,
Dry wheat Trigo seco
Wet wheat Trigo humedo
Oranges Naranjas
Orange trees Naranjos
24 Young pine trees Pinos jovenes
Production normalized to 295 ppm Produccién normalizada a 295 ppm
295 ppm CO, 295 ppm CO,
600 ppm CO, 600 ppm CO,
Dry wheat Trigo seco
Wet wheat Trigo himedo
Oranges Naranjas
Orange trees Naranjos
Young pine trees Pinos jovenes
3.5% imported natural gas 3.5% gas natural importado
22.9% domestic natural gas 22.9% gas natural doméstico
22.6% coal 22.6% carbdn
8.2% nuclear 8.2% nuclear
25 6.6% hydroelectric and other 6.6% hidroeléctrica y otras
0.33% wind and solar 0.33% viento y solar
9.6% domestic oil 9.6% petrdleo doméstico
26.3% imported oil 26.3% petréleo importado
Imported energy Energia Importada
$300 billion annual cost Costo anual $300 billones
Cost in U.S. cents / Kwh Costo en los EUA centavos / Kwh
Delivered cost of of electrical energy Costo de entrega de energia eléctrica
Nuclear Nuclear
26 Coal Carbdn
Gas Gas
Wind Viento
Microwind or solar Micro viento 6 solar
59% nuclear 59% nuclear
6.6% hydroelectric and other 6.6% hidroeléctrica y otras
0.33% wind and solar 0.33% viento y solar
27 34% hydrocarbon 34% hidrocarburos

21% exported energy
Exported energy
$200 billion annual income

21% energia exportada
Energia exportada
Ingreso anual $200 billones




